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SLAVLARIN LIDERLIK MUCADE.I..ESI: RUSYA-UKRAYNA CEKISMELERI VE
UKRAYNA'NIN BAGIMSIZLIK MUCADELESINDE TARIH

VE FILOLOJI CALISMALARI

Ukraynalilar Ruslardan farkli bir Slav kavmidir ve Giiney Rusya yerli halklarinin karisimi ile ortaya ¢ikan
etnik bir olusumdur. Rus Kazaklari olarak da isimlendirilen Ukraynalilar savasgi bir ulus olup, Ruslarin
destegiyle 1648'de Lehistan'dan ayrilarak 6zerk bir siyasi yapi kurdular. Fakat Lehistan topraklari uzun bir
stire Osmanli-Rus cekismesine sahne oldu. Bu ¢ekismeler, Lehistan ve Osmanli Devleti’nin zayiflamasina
neden olurken Rusya’nin gliclenmesine ortam hazirladi. Lehistan 1770, 1792 ve 1795 yillarinda li¢ kez
paylasilmis bunun sonucunda Rusya, Ukrayna’nin bliyiik bir béliimiinde hakimiyet kurmustu. Ukrayna
Rusya’nin Panislavist emelleri karsisinda en cok magdur olan (lke konumunda yer almis ve 1918 yilina

kadar bagimsiz olamamistir.

Bu makalede Ukrayna’nin Rusya’ya karsi yiirtittiigl bagimsizlik miicadelelerinde tarih ve filoloji ¢calis-
malarinin etkisi ve bu miicadeleye katkisi lizerinde durulacaktir. Ukrayna milliyetciligi lizerine Venelin ile

Grusevski'n mukayeseli katkilari incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Panslavizm, Rusculuk, Ukrayna milliyetciligi, Venelin, Grusevski.

Giris

Ukraynalilarin Slavlar iginde farkli bir
kavim olmalarinda Lehistan’in Katolik mezhebine
girmelerinin biiyiik rolii oldu. Lehistan’in Katolik
din ve kiiltiir ¢ercevesine girmesi ve topraklarinda
Katoliklik propaganda faaliyeti, Macar krallarinin
miidahaleleri bu gevrede yasayan Slav ahalisinin Kiyef
Rusyasr'ndan uzaklagmasina neden olmustu. Biitiin
bunlarin sonucu olarak bu sahada Ruslardan farkl bir
Ukrayna kavmi meydana geldi!. Biitiin Rus sehirleri
ve knezlikleri, bu suretle, Moskova Biiyiik Knezinin
hékimiyeti altinda birlestirildi. Moskova Rusyast
Biiylikrus ya da sadece Rus devleti haline gelmis
oldu. Kiyef cevresi ve Dnepr ile Karpatlar arasinda
yagayan “Rutenler” (Ukraynalilar), zaten, hem dil,
hem kiiltiir bakimimdan Moskova Ruslarindan epey
farkli idiler?. Zaten Ortodoks diinyada, parcalanmig
kiliselerden olusuyordu. Moskova Rusyasi ayri bir
patriklik oldugu icin Ukrayna bunlardan kopmak

i¢in calisiyordu.

Slav Liderliginde Ukrayna-Rusya Rekabeti

17. yuzyillin ikinci yarisindan itibaren Polonya
Devleti binyesinden ayrilan Ukrayna, bu donemden
itibaren goriiniiste ok farkli olmadigi ama yazin ve dini
olarak ayrildiklar1 Polonya kiltiriinden uzaklasmaya
bagladilar. Bu sebeplerden dolayr Ukrayna toplumu
Rus kiiltiiriinden etkilenmeye bagsladi ve Ukraynalilar
milli 6zelliklerini kaybetmeye bagladilar. Ukrayna,
askeri, politik ve diger bakimlardan kendisinden tistiin
olan Rusya ile yarisgamadi. Rus merkezi hitkiimetinin
daha sonra Ukrayna siyasi mekanizmasina etkisiyle
Ukrayna siyasi buitiinliigii bozuldu ve Rusya, Ukrayna

* Yrd.Dog.Dr., istanbul Universitesi, Avrasya Enstitiisii,
szeyrek92@hotmail.com  (Rus¢a  tarih  kaynaklarindan
yararlanmami saglayan terciimeleri yapan Savag Derinsu’ya
ok tesekkiir ediyorum)

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK, Ankara 1993,
s. 46.

2 Kurat, Rusya Tarihi, s. 126.

yerel yasami ve kiiltiiriinii yok ederek onu kendi
icinde eritti. Cesitli sinirlayici ve yasaklayici onlemlerle
Ukrayna toplumunda Ruslagtirma politikas: giidiildii®.

Ukrayna kiiltiiriiniin merkezi Dogu Ukrayna’nin
Rusya’ya katilmasindan sonra da Kiev oldu. 17.
yuzyilin ilk yarisi ile 18. yiizyihn ilk dénemlerinde
Kiev, Rus Devletinin aydinlanmasmin kaynag:
oldu. Buradan Moskova hiikiimeti ve ruhani idaresi
icin kiltiir onciileri ¢ikti. Buradan yazin ve okul
organizasyon oOrnekleri alindi. Moskova tarafindan
temsilcileri ve eserleri hor goriilmesine ragmen
Ukrayna bilgeligi Moskova kiiltiirel yasaminin
kalkinmasina 6nemli katki yapmustir. Kiev kitaplari
Moskova’da sert yasaklara ugradi. 1670-1680’li
yillarda Patrik Ioakim zamaninda Ukraynaca eserler
ciddi takiplere ugradi* 1686 sonbaharinda Kiev
Metropolitligi, Moskova Patrikligi' ne baglanmustir.

Kiev kiltir yasaminin merkezini olusturan
Kiev Kurulu, bitmeyen savaslardan ve Moskova’'nin
politikalarindan dolayr yikim dénemi girmistir.
Rusya yonetimi, bu Kuruldan memnun degildi
ve onu tamamen kapatmak istiyordu. 1670’l
yillarda yeniden organize olan Kurul, programim
genisletti, biinyesinde felsefe ve ilahiyat dersleri
verilmeye baslandi. Kurul, 1694 yilinda “Akademi”
unvani almaya hak kazandi. Akademi, 18. yiizyilin
sonuna kadar hizmet etti. Bu akademiden Ukrayna
entelijansiyasi i¢in sadece din adamlar1 degil 6nemli
modern diisiiniirler de ¢iktilar.”

18. yizyllin  son  c¢eyreginden itibaren
Kiev metropolitleri, hiikiimetin istegiyle Kiev
Akademisinde Ruscayr egitim dili yaptilar ve bu
uygulama daha sonra diger dini okullar i¢in de 6rnek
oldu. 1780’li yillarda Metropolit Samuil Mislavski
egitim Ogretimin tim agamalarinda Rus¢a’nin

3 M.S. Grushevski, Ocherk Istorii Ukrainskogo Naroda,
Lybid, Kiev 1990, s. 297-298.

4 Grusevski, ibid, pp. 298.

5 Grusevski, ibid, pp. 298.
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kullanilmasina 6zel 6nem gosterdi. Rus dilinin
Ogretim dili olarak benimsenmesi i¢in Moskova
Universitesi'ne  birkag  o6grenci  gonderilmistir.
Bu uygulamalar daha sonra diger okullar iginde
uygulanmaya  ¢alistlmigtir.  Ukraynaca telaffuz
takiplere maruz kalmis, Ogretmenler bu yonde
talimatlaralmislardir. Kilise idarecileri, din adamlarini
okumalar1 Ukraynaca degil Ruscaya uyarak Kilise
Slavcast olarak yapmalar: icin denetliyorlardi. Bu
sartlarda, tabi ki Ukrayna kiltiir ve milli yasaminin
gelismesinden s6z edilemezdi®.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Ukrayna yazini ve
kiltirt zayiflamas: ve baskilar sonucu Rus dilinin
ve kiiltiiriiniin tahakkiimii altina girdi. Zaten yiiz
yil 6ncede Ukrayna Rusya hékimiyetini tanimisti.
Rusya’nin ekonomik olarak sikintili oldugu ve salgin
hastaliklardan kivrandig1 bir donemde Ukrayna gibi
genis ve verimli topraklari olan bir iilkenin alinmasi
biiyiik rahathik vermisti. Bu olay Rus tarihgileri
tarafindan Ukrayna'nin Lehlilesmesinin 6nlenmesi
olarak degerlendirildi. Grusevski ve Kostomarov gibi
Ukraynali tarihgiler ise bu durumu biiyiik bir hata
olarak degerlendirdi’. Ciinkii Ukrayna’'nin dili ve
etnik hususiyetleri Moskova Ruslarindan tamamen
farklidir. Bu durum Ukrayna’nin milli bir devlet
olma yolundaki ¢abalarina biiyiik bir engel olmustu.
Sonug olarak gittik¢e giiclenen Moskova’nin Lehistan
tizerindeki baskis1 ve Ukrayna konusunda agirligini
koymasit Ukrayna’nin Rus hékimiyetini pekistirdi.
Rusya artik Dogu Avrupa’nin en biiytik devleti haline
gelmisti. Ukrayna meselesinde Kirim Hanliginin
oynadig1 rol biyiiktii. Kirim Hanlari, ekseriyetle
sahsi menfaatlerini gozettiklerinden, Kazaklarin
Moskova eline diigmelerini 6nlemek hususunda
lazim gelen baskiyr yapamadilar®. Kirim Hanlarinin
bu gibi davranislar1 belki de Rusya’nin kontrolsiiz
biiyiimesindeki dnemli etkenlerden oldu.

Gegen zaman iginde Ukraynali yazarlar Rus
dilini benimsemeye ve eski kendi makaronik®
yazin dilini goniillii ve ya goniilsiiz olarak terk
etmeye basladilar. Ortak kilise dili unsurlar1 Rusca
ve Ukraynaca arasinda koprii oldu ve Ukraynali
yazarlarin Ruscayr benimsemelerine katki yapti!?.
Eski makaronik dil 18. yiizyilda kaybolmaya basladi
ve kitap dili Rusgaya yakinlasti. Bu makaronik dil
sadece kisisel yazismalarda ve yerel okullarda bir siire
daha canli kaldi. Anadilde yazim sadece sakalarda,

6 Grusevski, ibid, pp. 302.

7 Kurat, Rusya Tarihi, s. 230.

8 Kurat, Rusya Tarihi, s. 234. Ukrayna kisa siireli de olsa
Osmanli hakimiyetini tanimisti. Ancak Lehistanin siirekli
“Tirk tehlikesi” korkusu salarak Rusyay: Tiirkler aleyhine
tahrik etmesi zaten batida Osmanli Devleti aleyhine kurulmus
olan “Kutsal ittifak”a dahil etmeyi basardi. Viyana 6nlerinde
Tiirklerin agir bir yenilgi almalar1 Ukraynanin kalici olarak
Rus hakimiyetine girmesini saglamis oldu.

9 Makaronik dil: ki veya daha fazla dilin birlikte
kullanilmasiyla elde edilen dil veya edebi sanattir.

10 Grugevski, ibid, pp. 304.

eglencelerde, parodilerde ve hicivlerde kullanildi.
Anadile gayriciddi bakilmakta ve herhangi bir
gelecegi goriilmemekteydi. Kiev Metropoliti Gavr
Ukrayna dili ile ilgili olarak, “Siradan eski halka
ait Lehge ve Slavca karisimi bir lehge” demis, ayrica
Ukraynaca eserlerin “saf Rusgaya” ¢evrilmesini
gerekli gormistiir. 1818 yilinda Ukraynaca ilk
dilbilgisi kitabin1 yazan A.P. Pavlovski, Ukraynaca
ile ilgili olarak “Ne 6lii ne de canli, kaybolmus lehge”
degerlendirmelerinde bulunmugtur!!.

Savasg biirosu memurlarindan birinin 1762 yilinda
Kigiik Rusya’nin (Ukrayna) serefine ve anisina ve
savunmasl lizerine yazdig1 “Bityiik Rusya’nin Kiigitk
Rusya’yla (Ukrayna) konusmast” diyalogunda soyle
yazmustir: “Diisiinme ki, sen benim yegane sahibimsin,
Fakat senin ve benim hiikiimdarim — miisterek
hiikiimdardir™2.

Grugevski'ye  kars1  goriisleriyle  taninan
Y.1. Venelin’in 6nemlibir eserivardir. Venelin “Rus’un
ve Slavlarin kokeni” isimli eserinde Ukrayna ile ilgili
goriglerini dile getirmistir. Ik olarak Guillaume la
Vasseur isimli bir subayin Ukrayna iizerine yazdig1
eseri elestirmistir. 17 yil boyunca Polonya ordusunda
ve c¢ogunlukla Ukrayna topraklarinda bulunan
Guillaume la Vasseur de Beauplan, zamaninda
Amerika’da bulunmus, Lehistan ordusu hizmetinde
mithendis ve topgu subay1 olarak bulunmus bir kisidir.
Buna bakarak “Ukrayna Tasvirleri” eserinden ¢ok sey
beklenebilir, fakat yazar eseri Fransa’ya dondiikten
sonra sadece arkadaslar1 icin yazmis, eserde
giinliiklere degil kendi hatiralarina dayanmustir. Tabi
ki tek bir aniya dayanarak belirli, ayrintili bircok sey
yazilamaz'3. Ilgili béliimiin daha sonraki kisminda
eserin igerigini yorumlayarak, eserin herhangi agik
bir Ukrayna tasviri vermedigini belirtmistir. Daha
sonra Ukrayna ve Ruslarin kokenleri ile ilgili kendi
goriislerini vermistir.

Tim Rus halki buytkligiyle (sasirtict bir
sey!) sadece iki gruba ayrilir. Bu iki grubu sadece
bulunduklar1 mekéna gére Kuzey ve Giiney ya da
Kuzeyli ve Giineyli diye ayirmak miimkiindiir ve
baska turlii isimlendirmek imkéansizdir. Halkin iki
gruba ayrilmasinin temel sebebi dildeki bolinmedir.
Bu boliinmenin adi lehgedir: bu lehgeler giiney ve
kuzey lehgeleri olarak ayrilirlar. Bu boyle anlagilmal,
boyle adlandiriimalidir!.

Bu iki grubun nifuslar1 neredeyse denktir:
Kuzey, 21 milyona, Giliney ise 20 milyona
yaklagmaktadir. Bunlarin yaklagtk 15 milyonu
Rusya Imparatorlugu’nda, digerleri cesitli bolgelerde
yasamaktadirlar!®. Uciincii bir Rus milleti ise Dogu
veya Volga Ruslaridir. Bunlar Sirbistan, Arnavutluk

11 Grugevski, ibid, pp. 304-305.

12 Grugevski, ibid, pp. 305.

13 Y.I. Venelin, Istoki Rusi i Slavyanstva, Institut Russkoy
Tsivilizatsii, Moskova 2011, s. 789.

14 Venelin, ibid, pp. 791.

15 Venelin, ibid, pp. 791.
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ve Yunanistan digindaki Cargrad (Istanbul) ile
beraber Avrupa Tirkiye’sinde Tiirklerle karigik
bir sekilde yasayan yaklagik 4 milyon ntfustur. Bu
niifus doyumsuz savaslar sonucu Atilla'nin Rusya’y1
yonettigi zaman olustur. Bu dalin kayiplari devam
eden 14 asir boyunca sayisiz bir miktardaydi. Ayni
dalin lehgesi orada tiim Rusya’nin giiniimiize dek dua
ettigi Bulgarlar sayesinde yasamaktadir'®. Buradan
anlagilmaktadirki, Venelin’in bu goriisleri Miisliiman/
Tirk karsithgindan ileri gelmektedir. Venelin ve
diger Panslavist fikir adamlar1 gibi bolgedeki Slav
unsurlarin desteklenerek diger unsurlarin bélgeden
¢ikarilmasi ve bolgenin Rusya’nin egemenligine
girmesi ve ya Rusya’nin egemenliginde bir devlet
hayalini kurmaktadirlar.

Venelin, Kuzey ve Giiney Ruslarinin kendi isim
ve sifatlarini su sekilde acgiklama yoluna gitmistir;
“Kuzeyli ve Giineylilerin ortak ismi Ross (Pocc),
iilkelerinin ismi ise ortak Slav cografik etimolojisi
Rus (Pycv) kelimesidir. Kuzeyliler kendilerine sifat
olarak russkie (pyccxue), Giineyliler ise rusin (pycun
“vani Rusun ogullar1”) kelimelerini se¢mislerdir.
Bayanlarda ise Giineyliler ve Kuzeyliler ortak olarak
russka(pyccka) kelimesini segmislerdir. Fakat bununla
birlikte rusin (pycun) de rusak (pycax) da russkiy
(pycckuii) de rossiyanin (poccusnun) de kok kelime
ross (pocc) da aymidir”™17.

Venelin, daha sonraki béliimde kendince
tanimladigr  lehgelerin  farkhiliklarina  deginmis,
bu farkliliklarin zamanla halkin kendi lehgesinde
konusmayanlar1 bagka bir milletten gibi tanimlamasi
sonucu ortaya ¢iktiklarini belirtmistir. Daha sonra
ayni halklarin farkli lehgelerinden dolay: kendilerini
zamanla bagka bir millet olarak tanimladiklarini,
bunun da sebebinin cahillikten kaynaklandigini
one siirmiistiir. Burada 6rnek olarak Ukraynalilarin
horoso (xopomo “teleffuzu: harago)'® kelimesi
yerine dobre (mo6pe) kelimesini, si (m)!® kelimesi
yerine bors (6opuy) kelimelerini kullanmalarini
gostermistir2’.

Venelin, Ukrayna’daki Kazaklar ile ilgili daha
sonra yazilan eserlerde onlarin bagka halk olarak
nitelendirildiklerini 6ne stirmiistiir. Bununla ilgili
olarak bilimsel-tarihi sagma fikirlerin zamanla
halkta iiziicii yonelmelere yol a¢tigini soylemistir.
Venelin’e goére giineydeki diger bir mesele ise
Polonya Kralligrnda yasayan Ruslar ile ilgilidir.
Zamanla ¢izgiden ayrilip Polonya ile yakinlasmak
i¢in soyadlarmmi degistiren Ruslarin hi¢bir suretle
Moskovalillarin  nezdinde  Lehizm  (JIaxusm)
temizlenemeyecegi belirtilmistir. Venelin, buna

16 Venelin, ibid, pp. 791.

17 Venelin, ibid, pp. 791-792.

18 Horogo (xopomo “teleffuzu: haraso) ya da dobre
(mo6pe): Iy, giizel, tamam anlamlarina gelen kelimelerdir.

19 Gi (mu) ya da borg(6opmy): Lahana ve ispanaktan
yapilan bir tiir sivi yemek.

20 Venelin, ibid, pp. 792.

ragmen Giineylilerin, Kuzeylileri Rus saymadigini
fakat asil kendilerinin Rus olmadigini ifade etmigtir?!.

Venelin, Polonyalilar1 ve Katolikligi Ruslar
arasindaki gecimsizligi kullanmakla ve onlara
kendi inanglarini asilayip kendi dindasi yapmakla
suclamigtir’?2.  Agagilanmig Giineylilerin de Rus
(Pycp) ismini kullanmakta herhangi bir giic ve
memnuniyet duymadiklarini  belirtmis, onlarin
bunu hak etmediklerini belirtmistir?>. Polonyalilar
ile ilgili olarak Venelin, onlarin da aslinda Slav
olduklarini fakat ezelden beri Rus’a (Pycp) yani Rus
vatanina yabanci olduklarini belirtmis fakat onlarin
da kendi vatanlarinin Rus oldugunu belirttiklerini
vurgulamigtir?,

DESCRIPTION

DVKRANIE.

QVI SONT PLVSIEVRS
Prouinces du Royaume de
Pologne.

CONTENVES DEPVIS
les confins de la Molcouic, iufques
aux limites de la Tranfilvanie.

ENSEMBLE LEURS MOEVRS,
Sagons deviures, €5 de faire la Guerre.

A ROVEND,
Chez Tacqves Carrroir ds
la Cour du Palais,

M. DC. LX.

De Beauplan’in “Ukrayna Tasvirleri” eserinin 2.
baskis: kapag. (kaynak Wikipedia)

Din ve mezhebe dayali anlayislar donemsel
olmakla birlikte ulusal kimlikleri tayin edici olmus;
dile dayali kimlikler ise arka plana itilmistir. O
kadar ki Bulgarlarin milli mekteplerini acan,
Bulgar maarifini gelistiren, Bulgar milli uyanisinin
onde gelen isimlerinden Aprilov, kendini Yunanh
zannederdi. Neyse ki gen¢ yasta Odessa’da yasayip
orada ticaret yaparken, Venelin adli meshur Ukrayna
tarihgisi ile tanigmisti. Venelin diyor ki: “Ukraynalilar
Rus degildir. Sizin de Helenlikle ne alakaniz var?
Siz Bulgarsiniz”. Kendi ashina sahip ol, telkinini

21 Venelin, ibid, pp. 793.
22 Venelin, ibid, pp. 794-795.
23 Venelin, ibid, pp- 795.
24 Venelin, ibid, pp. 795-796.
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yapiyor ve Aprilof orada tarih tetkiklerine bagliyor?>.
Ukrayna uzun zamandir kendini Rusya’dan gercek
anlamda koparmak icin Almanya’y: bir kurtarici gibi
beklemektedir. Hatta giiniimiize kadar Ukrayna’nin
bu siyasi tavri devam etmektedir. Aslinda Dogu
Avrupa’nin ekonomik durumu ve yapisi Avrupa
Birligi'ne ¢ok uygun olmamakla birlikte, bu sistemin
entegre edilmesinde Ingiltere ve Fransa’dan ¢ok
Almanya’nin istekleri sonucu olmustur. Avrupa
Birligimin genislemesi adeta Almanya tarafindan
yapilmaktadir.

Ukraynalilik duygusu Ukrayna’da hi¢ glindemden
diigmedi. N. Gogol'in “Taras Bulba” adli romaninda
bu agik¢a goriiliir. Ukraynalilik duygusunu tastyan,
fakat Rusga yazan bu iinlii edip, yurdunun ge¢misini
ve Ukrayna Kazaklarimin yiiceligini bu eserde
isleyerek bir istisnai 6rnek vermistir. 19. yiizyilda,
Rus romani deyince bes yazar geliyor insanin aklina.
Bu bes yazarin ilki olan Nikolay Gogol (1809-1852),
Ukrayna koyliilerini anlatan bir destancidir sanki.
Gergekgiligine kattigt mizah apayr1 bir o6zellik
vermigtir ona®®. Zaten 1848 Prag Kongresinde
Ukrayna'nin bagimsizligi konusu siirekli giindeme
geldi. Ukrayna’nin Ruslardan daha saf bir Islav
irkindan  oldugu seklinde iddialar ortaya atildi.
Ukrayna-Rusya ¢atismasindan dolay1 Prag Kongresi
elle tutulur bir sonu¢ ortaya koyamadi. Latin ve
Germen 1rkindan sonra Islavlar’a Avrupa’nin iigiincii
buytik irki olarak bakildi. Fakat Ruslarin hirslari, Rus
dis1 unsurlarin 6zellikle Ukraynalilar1 hedef haline
getirmisti.

Car 1. Nikola, Tirkiye’ye kars: takip ettigi yikici
siyasetinin sonucunda Panslavizm kuvvetlenmis,
I. Nikola Hasta adamin yani Osmanli Devletinin
mirasina konmak isterken, karsisinda 1ngiltere ve
Fransa ile giiglii bir Avrupa buldu. 1854’de baslayan
Kirim Savast Ruslar'in maglibiyeti ile sonuglandi.
Avusturya o6nce Rusya’nin yaninda yer almakla
birlikte Rusya’ya karst cephe almis ve Rus smirina
asker yigarak tavir almaya baglamisti. Prusya tarafsiz
kalmusti, fakat bazi Alman siyasetgileri yakaladiklari
firsat1  degerlendirmisler, Lehistann Rusya’dan
ayirmak ve Ukrayna’yr da Moskova tahakkiimiinden
kurtarmanin mimkiin olacagmma Prusya kralini
ikna etmeyi basarmislardi. Bu suretle Kirim Savasi

25 ilber Ortayli, Avrupa ve Biz, Tiirkiye Is Bankast
yaynlari, stanbul 2007, s. 71-72. Venelin 1839'da Moskovada
o6liince Moskovadaki Bulgar kolonisi onun adina bir anit dikmis
ve tagina s6yle yazmusti: “O ilk defa bu diinyaya vaktiyle serefli
Bulgar halkinin var oldugunu hatirlatandur. O, ategli bir inangla
bu halki yine 6yle gormek istedigini soylemistir. Allahim,
O’nun duasinin ger¢ek olmasini Senden diliyoruz”. Bkz. Hans
Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetgiligi, Terc. Agah oktay
Giiner, Turk Diinyas1 Arastirmalari yayini, [stanbul 1991, s. 73.

26 flber Ortayl;, Gelenekten Gelecege, Ufuk, stanbul
2001, s. 163.

sirasinda hemen hemen biitin Avrupa Rusya’ya
kars1, diilgmanca bir vaziyet almig bulunuyordu?’.

Almanya’da biiyitk hamleler yapan German
milli hareketi ve Sadova zaferinden sonra
(1866) Prusyamin Alman birligine dogru siiratle
yaklagmasi, Rus milliyetcilerini korkuya diisiirmiisti.
“Germen tehlikesini kargilayabilmek maksadiyla,
Katkov “Rusya’da kuvvetli bir milli devletin, Rus
milliyet¢iliginin” tam bir hakimiyet elde etmesi
gerektigi yolunda propaganda yapmakta idi. Bunun
neticesi olarak Rusya’da yasayan Rus olmayan
milletlerin “Ruslastirilmalar1” bir program olarak
ele alindi. Bilhassa Lehliler'e karst micadele
siddetlendirildi;  ylizlerce Leh  vatanseverleri,
minevverleri,  Katolik  ruhaniler  Sibirya’ya,
Archangelsk’a veya Katkasya'ya siiriildii?®. Ayni
sekilde Ukraynalilar’a kars1 da Ruslastirma baskilar:
artti. IT. Aleksandr’in hitkiimdarliginin baslangicinda
Ukraynalilar bir dereceye kadar serbesti kazanmuglar,
hatta kendi dillerinde okul a¢maya muvaffak
olmuslardi. Burada Rusya’y1 endiselendiren bir
gelisme olmustu. Alman birligi siiratle kurulmakta
oldugundan ortaya c¢ikan “Germen Tehlikesi’ni
bertaraf etmek i¢in Slav unsurlarin Ruslastirilmasina
Ukrayna basta olmak tizere agirlik verildi. Cinki
1887’de Pancermen Birligi kurulmus ve bu birlik
Dogu Avrupa, Ukrayna, Balkanlar ve Yakindogu'da
Almanlar1 yerlestirip ortacagvari bir imparatorluk
kurma hayalleri olanlar bile ¢ikmisti?®. Ukraynali
alimlerden Kulis, 1857’de Ukrayna dilinin gramerini
bile ¢ikarmisti. Rus¢a’dan ayrilan ve fonetik esaslara
gore tertip edilen Ukrayna imlasi ortaya g¢ikinca,
Rus ve Ukrayna dillerinin ayriliklar1 biisbiitiin belli
olmustu, 6nceleri Rus milliyetcileri Ukrayna’daki bu
edebi hareketi tervi¢ etmiglerdi; bununla Lehliler’in
Ukraynalilar iizerindeki kiiltiir tesirlerine bir darbe
indirilecegi sanilmigt1.

BaziRus mubhitlerinde Ukraynalilar’in milliyetcilik
prensiplerine, 6z dil ve kiiltiirlerine sarilmalarinda
“Mazepacilik”®? gormek istemisler; buna karsilik aslen
Ukraynali olan tarih¢i Kostomarov, “Ukraynaciligi”
miidafaa yolunda Onemli yazilar negretmis, bu
hareketin siyasi degil bir kiiltiir hareketi oldugunu
ispata caliymisti. Katkov ve Khomyakov gibi koyu
Rus milliyetcileri ve Panslavistleri baglangicta
Ukrayna’daki bu milli uyanisa ses ¢ikarmadilar3!.
Fakat 1863 Leh kiyamindan sonra Ukrayna milli
hareketi Rus hukiumeti tarafindan menedildi;
mekteplerde ve Kkiliselerde Ukraynaca vyazilan
kitaplara yasak kondu. Rus maarif naziri tarafindan

27 Akdes Nimet Kurat, “Panislavizm”, A.U. Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XI, say1: 2-4, Ankara 1953,
s. 255.

28 Kurat, “Panslavizm’, s. 258.

2 flber Ortayli, Osmanli Imparatorlugwnda Alman
Nufuzu, Alkim, Istanbul 2006, s. 35.

30 Ukraynanin Rusyadan ayrilarak miistakil bir devlet
kurmak meyline verilen isimdir.

31 Kurat, “Panslavizm’, s. 258.
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bu hususla ilgili bir emre su ek yazilmigti: “Ayr1 bir
Ukrayna dili denilen bir dil hi¢ bir zaman olmamustir.
Béyle bir dil yoktur ve hig¢ bir zaman olmayacaktir”?.
Ukraynalilardan bagka Rus tecridinden Tiirkler de
nasibini aldi. Rusya adeta Ruslardan bagkasina hayat
hakki taninmayan bir iilke durumuna geldi.

Panislavist Hareket Ayni Zamanda Ukrayna
Karsitligidur:

Ukraynaca hem s6z hazinesi, hem gramer,
hem fonetik itibar1 ile Rus¢a’dan farklidir ve hatta
tamamiyla ayr1 bir dil karakterini haizdir. Bundan
dolayr Car hiikiimeti bu suretle resmi bir emir
¢ikararak, o swralarda yirmi milyona yakin bir
kavmin konustugu dilin mevcudiyetini inkarla,
hakiki vaziyeti 6rtmege calismisti. 1876°da ¢ikarilan
ikinci bir kanunla Ukraynaca yazilan her cins
kitabin basilmasi veya haricten getirilmesi katiyetle
menedildi. Ukrayna’nin tamamiyla Ruslastirilmasi
programu tatbik edilmekte idi. O siralarda Idil boyu
ve Kafkasya’daki Tiirk-Islam kavimleri arasinda milli
ve kiiltiir hareketleri heniiz baslangic sathasinda
bulundugundan, Rus milliyetcileri Rusya’daki
Tirklik hareketiyle fazla mesgul olmamislardi.
1830 ve 1863 Leh kiyamlar1 ve neticeleri, 1854-56
Kirim harbi ve Paris muahedesi, Leh ve Ukrayna
milliyetciligi ile miicadelenin Rus milliyetgiligi ve
konservatif cereyanlar1 kuvvetlendirdigi bir sirada,
Rus Slavcilar: ve Panslavistleri, Car hiikiimetinin
her istegini tasvip etmemekle beraber, ona kars1 da
gelmiyorlardi. Kirim harbinde Rusya’nin maruz
kaldig1 darbenin tesiri azalip, aci izleri silinince ve
Car hikiimeti agresif bir siyaset yiiriitecek kadar
kuvvetlenince, “Panslavizm” hakiki mahiyetiyle
sahnede goriindii. Rusya, Balkanlari ve Bogazlari
ele geciremeyince, Orta Asya’ya dogru genislemek
siyasetine giristi3.

Rusya’da tarihe doniik milliyetcilik, bir panslavist
sovenizmi seklinde, Slavyonofiller (Kirayevski,
Aksakof) ve ge¢ devir halkgilarinda goriliir. Yoksa
19. ylzyiin ilerici Rus edebiyati ve drami igin
giincel hayatin derinligi ve sorunlari, milliyetci
bir tarih bilinciyle yazilmis eserlere her zaman
yeg tutulmustur. Rusya’da gayri Rus unsurlarin
biitintine yonelik bir takibat baglamisti. Bundan
Yahudiler de nasibini aldi. Leh soylular1 iizerindeki
baskilar artt1 ve kiigiik bahanelerle Lehistan’in genis
arazileri Rus mujiklerine dagitildi. Hem Leh kltiiri
hem de Ukrayna kiiltiirii Ruslarin hedefi haline geldi.
Ukraynaca konugmak ve okutmak yasaklandi®. Karl
Marx ve Fredrich Engels de biiytik giiclerin yaninda
yer almislar, Marx Almanya karsisinda Cekler’e sans
tanimazken, Engels de Cek, Hirvat ve Ukraynalilar
icin olumsuz bir akibet 6ngdrmekteydi®>. Artik

32 Kurat, “Panslavizm, s. 258.

33 Kurat, “Panislavizm’, s. 259.

34 Kurat, Rusya Tarihi, s. 361

35 Hans Kohn, a.g.e, s. 89. Karl Marx Newyork
Daily Tribune'un 12 Nisan 1853 tarihli sayisinda Rus

Panislavizm Rusya i¢in Panrusizme doniismistii.
Bundan dolay1 Avrupali sosyalist ve liberal aydinlar
Rus panislavizmi konusunda endise i¢inde idiler.

Panslavistler 19. yiizyilda diinyanin yeniden
imarina gonilden inanmiglardi. Bu déneme diinya
tarihinin  Giglinci  dénemi olarak bakiliyordu.
Antik¢agi Romalilar, ortagagi Almanlar, bundan
sonraki cagi da kuracak olanlar Slavlardir anlayisi
yayginlik kazanmisti*®. Hatta bunun alt yapisi 17.
yizyllda hazirlanmisti. Ivan Gundilic “Osman”
adli epik manzumesinde Slav kavimleri Lehlilerin
basariyla temsil edecegini séylerken, Yuric Krijani¢
aynt ylizyilin sonlarinda Slavlarin Rus Carlarinin
onciliigiinde toplanabilecegini iddia etmis ve Car1
goreve c¢agirmistt. Krijanic “Rusya’nin = Siyaseti”
isimli yazdig1 eserde Rusya’nin geri kalma nedenleri
izah etmisti’”. Krijanig boylece Ruslarin Germenler
tarafindan istismar edilmesinin de oniine ge¢mek
istiyordu.

19. yiizyila bityiik gog¢ler damgasini vurmustu.
Artik diinyada gogler sonucu olusan siyasal birlikler
gelismeye basladi. Mesela ABD’de hi¢ bir etnik ve
dini ¢atisma meydana gelmezken kita Avrupa’sinda
huzursuzluklar eksik olmadi. Avrupa’da ozellikle
Yahudiler basta olmak {izere diger unsurlara iyi
davranilmadi. Avrupa uluslarinin birbirlerine de
tahammiilleri kalmadi. Polonyalilarla Ukraynalilar
birbirlerine girdiler®®. Ukraynalilarla Kirim Tiirkleri
ve Tatarlar da kavgaya giristiler. Cagdas Ukrayna
tarihgiligine baktigimizda eski tarihgilerden ¢ok
farkli dtstinmedikleri, Ukrayna milliyetciligine
vurgu vyaptiklar1 goriiliiyordu. Ozellikle Venelin
gibi diisiinmedikleri goriildii. Ukraynalilar Rus
hékimiyetinde yasadiklari dénemde bile Alman
kiiltiir kurumlarinin etkisini yasadiklarini, dolayistyla
Rusya’dan farkli olduklarin: ileri stirdiiler. Burada
¢ikan sonu¢ Ukraynalilar kendilerini Ruslardan
daha ¢ok Almanlara yakin hissettiler®. Ukraynali
diigtintirler bagimsizhiklarini  kazanmak ya da
pekistirmek icin Rusya’dan ¢ok Almanya’ya yakin
durmugslardir. Burada Almanlarin dogu sorununa
bakislarinda genis bir bakis agisiyla Alman yagam alani
(Lebensraum) olusturmak i¢in Ukrayna’yr 6n plana
cikardiklar1 anlasiliyordu. Rusya Ortodokslardan
baska topluluklara hakk-1 hayat alani yoktu
denilebilir. Bu donemde Ruslarin uyguladigi sert
politikalara direnenler sadece Lehliler, Ukraynalilar

panislavizmi konusunda Ingiliz kamuoyunun gevsekligine ve
duygusuzluguna sitem etmisti. Istanbul ve bogazlarin stratejik
ozelliginden dolayr Rusyanin olamayacagina isaret ediyordu.
Rusyanin panislavist politikalari igin Balkanlarda ve Tiirkiyede
yiizlerce ajani bulundugunu séylityordu. Bkz. Hans Kohn,
a.g.e,s. 101-102.

36 Hans Kohn, a.g.e,s.51.

37 Hans Kohn, a.g.e., s. 66; Kurat, “Panslavizm’, s. 245.

38 {lber Ortayli, Osmanli Barigi, Ufuk yayinlari, Istanbul
2004, s. 42.

39 flber Ortayl;, Tarihin Sinirlarmma Yolculuk, Ufuk
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 79.
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ve Kazan Tirkleri olmustur. Bu dénemde 6n plana
gikan bir diger diisiincede Skobelev’in sahsinda
yiikselen Alman diismanligr idi.

Sonug

Tirk- Rus micadelesi ilk olarak Ukrayna
topraklarinda baglamisti. Ukrayna’da tutunmak
ya da tutunamamak Rusya’nin varlik ve dstiinlik
miicadelesinde 6nemli bir yer tutar. Ayni sekilde
Isve¢’in de Rusya ile miicadelesinde Ukrayna arazisi
esastir. Bu siirecte Ukraynali tarih¢i ve filologlar:
da bos durmayarak derinden bir varlik miicadelesi
baslattilar. Bu zorlu miicadelede O6nemli eserler
vererek Ukraynaliligin temellerini kurdular. 1905
Rus ihtilali sonrasinda Carlik rejimi sarsilmig ve
Rusya déhilinde yasayan bir¢ok milletin milli hisleri
uyanmaya baslamisti. Bu dogrultuda Finler, Lehliler
ve Ukraynalilarin faaliyetleri goze ¢arpmakta idi. Bu
faaliyetler Rusya igerisinde bazi destek¢i guruplar
bulmus bunun neticesinde ortaya gikan Leh yakinlig
“Neoslavizm” denen yeni bir Slavc anlayis ortaya
¢ikarmistir. Bu hareket zamanla Rus dis politikasina
damgasini vurmus ve Rusya disinda da taraftar
bulmaya baglamisti. 1917 ihtilalinden sonra Carlik
sistemi dagilinca Karadeniz’in kuzeyinde bagimsiz
bir Ukraynanin kurulmasi giindeme gelinde bu
gelismeden en ¢ok giivenlik ve gelecek agisindan
Tirkiye i¢in bir firsat dogmus oldu. Ukrayna’nin
bagimsizlik siirecinde Almanya’nin yeniden devrede
olmas: tesadif degildi. Ukrayna’nin bagimsizlig
Rusya i¢in bir darbe idi. Nitekim Brest-Litovsk
barisi ile bagimsiz bir Ukrayna’nin kurulusu Rusya
tarafindan resmen tanmmisti. Tirkiye agisindan
Kirim’da miistakil bir hitkiimet kurulmas: bagimsiz
bir Ukraynaile miimkiindii. Rusya’nin dizginlenmesi
i¢in Ukrayna’nin bagimsiz olmasi ve gii¢lii olmasi
oncelikli bir sartti. Ruslardan ayri millet olmanin
suuru gelismeden Ukrayna gelisemezdi. Bu hususta
M. Grusevski’nin yeri ¢ok 6nemlidir.

KAYNAKCA

Sovyetler Birligi'nin toprak siyaseti Carlik siyasetinin
devami seklindedir. Rusya Baltik devletleri, Polonya
topraklar1 ve Besarabya; yani Ukraynali ve Beyaz Rus
sakinlerden olusan bir azinhigi barindiran bolgeleri
almigti. Rusya’nin Sovyetlere devrettigi geleneksel
polikas1 su idi: “Bir zamanlar Rus devletinin elinde olan
bir topraktan gelecekte kesinlikle vazgecilmemelidir™.
Geleneksel Rus dis politikast degismeden Sovyet
rejiminin de temel politikalar1 olmustu. Sovyet idaresi
Carhk rejiminin vazgegilmezi durumunda olan
Lehistan, Ukrayna ve Beyaz Rusya tizerindeki niifusunu
devam ettirmekten vaz ge¢medi.

1917 Ekim ihtilali ile birlikte Ukrayna’da milli
cereyanlar kuvvetli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
ragmen Batili devletler Rusya’nin kararliligi karsisinda
geri adim atmiglardi. Kaldi ki Ukraynali milliyetgiler
liberal fikirlerle donaniml idiler. Bu yoniiyle batiya
da yakindilar. Ukrayna milliyetcileri Rusya ile her
tiirlit baglarini milli meclislerinin kararlariyla kesmis
olmalarina ragmen Sovyet yetkilileri Ukrayna’nin
bagimsizlik hareketini 6nemsemeyerek, bir halk
oylamasi ile Ukrayna ve Beyaz Rusya’yi Sovyet
Cumbhuriyetleri’ne ilhak ettiler. Ukrayna Bolsevizmin
ilk ilhakidir. Osmanli Devleti ihtilalden sonra kurulan
Ukrayna Cumhuriyeti'nin bagkenti Kiev’de 1918’ de
temsilcilik agmistir. Osmanli Devleti Ukrayna’nin
bagimsizligini taniyarak, Kiev isgal altinda olmasina
ragmen Brest-Litovsk goriismelerini siirdiirmusti.
Bu antlasmadan sonra Istanbul’a once gegici bir
Ukrayna elgisi gelmis daha sonrada daimi elgi
geldiyse de Mondros Miitarekesi'nin (30 Ekim 1918)
yapilmasi dolayis: ile gorevine gidememis, boylece
iki tilke arasindaki diplomatik iligkiler kesildi. Zaten
Ukrayna da 1919 yili baslarinda devlet olarak sona
ermigti.

40 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 2, Kire yayinlari
Istanbul 2009, s. 204.
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Cyam 3elipek

NIAEPCTBO-BUKAUK CIOBAH: ICTOPUYHI TA ®ITONIONYHI AOCNIAMKEHHSA
CYMNEPHULITBA POCIi 1 YKPATHU TA BOPOTbBM 3A YKPATHCbKY HE3AJIEXHICTb

YKpainui 8iopisHAlombca 8i0 pociasH ma npedcmasHuUKi8 po3mMaimux emHidyHUX ymeopeHb Ha NigoHi
Pocii. YkpaiHuamu makox Hasusarome pocilicbkux Ko3adkis, AKi 3anuwunau lloaswy i ymeopunu asmo-
HOMHY NOJIIMUYHy CmMpyKmypy 3a niompumku pocisaH y 1648 p. [lpomazom mpueanozo yacy llonswja
6y/1a cyeHoro, Ha AKil po320pManocsa 0OCMAaHCbKO-pocilicbke cynepHUYmMaeo. B pesynsmami 8iobynocsa
nocnabneHHa OCMaHceKol imnepii, a makox 3miyHeHHs no3uyiti Pocii 8 ybomy pezioHi. binewa yac-
MmuHa YKpaiHu 8HAciooK suwje3aHavyeHo2o cynepHUYmMaad onuHuiaca nio enaodoto Pocii. ¥ cmammi
062080pIOIOMbCA ICMOPUYHI Ma ¢inono2idHi 00CNiOXKeHHA CMOCOBHO NUMAHb YKPATHCbKOI He3anex-
Hocmi ma eHecky YkpaiHu 8 6opomsby npomu Pocil. [Toenadu [pywescbko2o ma BeHeniHa ujo0o po3su-
MKy YKpaiHCbKO20 HAUioHAniamy 00C/1iOXeHi y NopieHATIbHOMY achemi.

Knrouoei cnoea: ykpaiHcekuli HauioHaniam, navcaasiam, BeneniH, [pywescokud.

Zeyrek Suat

LEADERSHIP CHALLENGE OF SLAVS: HISTORICAL AND PHILOLOGICAL STUDIES ON
RUSSIAN-UKRAINIAN RIVALRY AND STRUGGLE FOR UKRAINE'S INDEPENDENCE

The Ukrainians are Slavic people different from the Russian and an ethnic formation of Southern Russia
with a mixture of locals. The Ukrainians are also called Russian Cossacks, being a nation of warriors,
left Poland and formed an autonomous political structure with the support of the Russians in 1648.
But for a long time Poland was the scene where the Ottoman-Russian rivalry took place. This rivalry
on Poland not only weakened the Ottoman Empire but also strengthened the position of Russia
in this region. Russia established dominance on a large part of Ukraine as a result of this revalry.
This paper discusses the impacts of the history and philology studies on the Ukraine independence and
and its contribution to the Ukraine struggle against Russia. Grushevskyi and Venelin’s contributions
on their studies on the Ukrainian nationalism development are examined comparatively.

Key words: Ukrainian nationalism, Panslavism, Venelin, Grushevskyi.
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